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Estas Notas de políticas pretenden explorar 
cuestiones específicas a través de la mirada 
protectora del derecho del niño, niña o 
adolescente a la identidad, tal y como lo 
establecen los artículos 7 y 8 de la Convención 
sobre los Derechos del Niño (es decir, el 
nombre, la nacionalidad y las relaciones 
familiares).

En un formato conciso, estas Notas de políticas 
pretenden complementar la labor de otros 
aliados y, cuando sea posible, referirse a su 
trabajo, con vistas a facilitar un enfoque integral 
en la protección de los derechos de niños, niñas 
y adolescentes.

Como tal, las Notas de políticas no pretenden 
proporcionar un análisis exhaustivo de todos los 
derechos de los niños, niñas y adolescentes en 
juego, como la no discriminación, el derecho a 
la supervivencia y al desarrollo, a la salud, a la 
educación y otros derechos.
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NOTA DE POLÍTICAS 3

Protegiendo el derecho de niños y niñas  
a la identidad en los casos de sustracción 
parental 

Sinopsis

Esta nota de políticas aborda la 
necesidad de proteger el derecho 
de niños, niñas y adolescentes* 
a la identidad, incluidas sus 
relaciones familiares, en los 
casos de sustracción parental, de 
conformidad con el Convenio de 
25 de octubre de 1980 sobre los 
Aspectos Civiles de la Sustracción 
Internacional de Menores 
(Convenio sobre Sustracción de 
Niños de 1980). 

La primera parte de esta nota de 
políticas ofrece un breve resumen de 
la naturaleza de los procedimientos de 
sustracción parental de niños y niñas 
y la pertinencia de prestar la debida 
consideración a la identidad del niño o 
niña durante estos procedimientos. El 
Convenio sobre Sustracción de Niños 
de 1980 preserva la identidad del niño 
o niña al establecer que redunda en el 
interés superior del niño o niña sustraído 
ser restituido oportunamente a su 
residencia habitual. Esto garantiza que 
el niño o niña mantenga el contacto 
con el progenitor o progenitora, los 
hermanos y hermanas y la familia 
ampliada que ha dejado atrás. No 
obstante, este instrumento también 
contempla situaciones bien definidas, en 
las cuales la restitución del niño o niña 
a su residencia habitual no redundaría 

en su interés superior. Cuando estas 
“excepciones” a la pronta restitución son 
planteadas, los tribunales en el Estado 
solicitado debería tomar en cuenta 
ciertas cuestiones, entre ellas aquellas 
relativas a la identidad del niño o niña. 

Para ello, la segunda parte del presente 
documento señala la importancia 
del mantenimiento de las relaciones 
personales con ambos progenitores, 
con los hermanos y hermanas y con la 
familia ampliada, en la medida de lo 
posible, independientemente de si el 
niño o niña es restituido a su (previa) 
residencia habitual o si permanece 
en el Estado solicitado. Un contacto 
interrumpido con cualquiera de los 
progenitores puede conllevar la pérdida 
de una parte de la identidad del niño o 
niña. Dada la importancia de preservar 
la identidad del niño o niña, así como las 
obligaciones de los Estados Partes, de 
conformidad con los artículos 3, 7, 8, 9 y 
12 de la Convención sobre los Derechos 
del Niño (CDN), el último apartado de 
la segunda parte sugiere un enfoque 
más individualizado en los casos de 
sustracción parental de niños y niñas 
cuando se plantean excepciones a la 
restitución oportuna, lo cual toma en 
cuenta la importancia de la preservación 
y del restablecimiento de la identidad del 
niño o niña. 
La tercera parte de esta nota de políticas 
ofrece recomendaciones para ello.

* Con el único fin de mantener un formato similar en las 
distintas versiones lingüísticas de esta publicación, se 
utiliza el término “niño o niña”; sin embargo, siempre se 
harán las referencias oportunas al y a la “adolescente” 
cuando algún elemento sea aplicable específicamente a 
este grupo etario.

https://assets.hcch.net/docs/890dbe57-4c10-49be-9a85-554b4f83255f.pdfhttps:/assets.hcch.net/docs/890dbe57-4c10-49be-9a85-554b4f83255f.pdf
https://assets.hcch.net/docs/890dbe57-4c10-49be-9a85-554b4f83255f.pdfhttps:/assets.hcch.net/docs/890dbe57-4c10-49be-9a85-554b4f83255f.pdf
https://assets.hcch.net/docs/890dbe57-4c10-49be-9a85-554b4f83255f.pdfhttps:/assets.hcch.net/docs/890dbe57-4c10-49be-9a85-554b4f83255f.pdf
https://assets.hcch.net/docs/890dbe57-4c10-49be-9a85-554b4f83255f.pdfhttps:/assets.hcch.net/docs/890dbe57-4c10-49be-9a85-554b4f83255f.pdf
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Introducción

La finalidad de esta nota de 
políticas es explorar el fenómeno 
de la sustracción parental de 
niños y niñas desde la perspectiva 
del derecho de niños y niñas a 
la identidad. La preservación de 
la identidad del niño o niña en 
estas situaciones representa una 
garantía adicional de protección 
que ha recibido poca atención. 
La nota de políticas no pretende 
ofrecer un panorama exhaustivo 
de todas las cuestiones que 
puedan surgir en un caso de 
sustracción parental, las cuales 
son bien abordadas y recogidas 
en otras publicaciones.1

La sustracción parental de un niño o 
niña se refiere a una situación en la 
que un progenitor o una progenitora 
traslada a su hijo o hija a, y lo retiene 
indebidamente en, otra jurisdicción, 
infringiendo los derechos de custodia 
y visita de la otra progenitora o del 
otro progenitor.2 Las estadísticas 
más recientes y disponibles estiman 
que, en 2015, hubo un total de 2 730 
solicitudes, entre ellas 2 335 solicitudes 
de restitución y 395 solicitudes de 

visita, presentadas a las Autoridades 
Centrales designadas de conformidad 
con el Convenio sobre Sustracción de 
Niños de 1980.3

En estas situaciones, está en juego 
la preservación del derecho del 
niño o niña a la identidad, incluidos 
la nacionalidad, el nombre y las 
relaciones familiares, de acuerdo con 
las garantías del artículo 8(1) de la 
CDN. En particular, el elemento de las 
relaciones familiares en la identidad 
puede verse en riesgo de perderse 
en aquellas situaciones en las que el 
niño o niña es trasladado a través de 
fronteras y pierde el contacto con la 
o el progenitor que deja atrás y con 
su familia extendida.4 Esto también 
tiene consecuencias para el “derecho 
[del niño] (...) a conocer a sus padres y 
a ser cuidado por ellos", garantizado 
por el artículo 7(1) de la CDN. El Estado 
también tiene obligaciones específicas 
cuando un niño o niña es separado 
de uno de sus progenitores, para 
garantizar que "manten[ga] relaciones 
personales y contacto directo con 
ambos padres de modo regular, salvo 
si ello es contrario al interés superior 
del niño” (art. 9(3) de la CDN).
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La sustracción parental de niños y 
niñas puede ser problemática desde 
la perspectiva de la preservación de 
la identidad del niño o niña porque, 
incluso en casos en los que este último 
es restituido a su lugar de residencia 
habitual, buscando restablecer el statu 
quo anterior, existe un riesgo de que el 
niño o niña pueda perder el contacto 
con la o el progenitor sustractor y, 
por ende, con su familia ampliada 
y su cultura, lo cual, nuevamente, 
infringe los artículos 7(1), 8(1) y 9(3) de 
la CDN. En todos los procedimientos 
de sustracción parental de niños y 
niñas, debería, en principio, darse 
prioridad a la retención de un 
contacto importante con ambos 
progenitores. Esta nota de políticas 
aborda la importancia de tomar en 
consideración el derecho del niño o 
niña a la identidad, en particular en 
relación con sus relaciones familiares, 
en los casos de sustracción parental 
de niños y niñas. 
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Para abordar el fenómeno de la 
sustracción parental de niños y niñas, 
la Conferencia de La Haya de Derecho 
Internacional Privado (HCCH) adoptó el 
Convenio sobre Sustracción de Niños 
de 1980, el cual, a la fecha, cuenta 
con 103 Estados Contratantes a nivel 
global.5 Si bien el Convenio sobre 
Sustracción de Niños de 1980 también 
gobierna los casos en los cuales la 
persona sustractora no es progenitor o 
progenitora del niño o niña, la presente 
nota de políticas únicamente se enfoca 
en la sustracción de niños o niñas por 
sus progenitores. 

Los objetivos del Convenio sobre Sustracción 
de Niños de 1980 son “garantizar la 
restitución inmediata de los menores 
trasladados o retenidos de manera ilícita 
en cualquier Estado contratante”6 y “velar 
por que los derechos de custodia y de visita 
(…) se respeten (…)”.7 Así, el Convenio sobre 
Sustracción de Niños de 1980 también 
pretende garantizar la continuidad en 
la crianza del niño o niña, en particular 
preservando sus relaciones familiares.8 
En general, la postura del Convenio sobre 
Sustracción de Niños de 1980 es que no 
redunda en el interés superior del niño o niña 
ser sustraído de su residencia habitual sin 
suficientes garantías para su estabilidad 

en el nuevo entorno.9 Este 
razonamiento va al fondo de 
la cuestión de la preservación 
de la identidad del niño o niña 
en términos de continuidad, 
por ejemplo, en las relaciones 
familiares existentes del niño 
o niña, su comunidad, cultura, 
idioma, etc. El Convenio sobre 
Sustracción de Niños de 1980 
pretende prevenir que los 
progenitores cambien, de 
forma unilateral, la residencia 
habitual, y presumiblemente 
la identidad del niño o niña, 
incluso para indirectamente 
obtener una ventaja en los 
procedimientos de custodia.

Para poner en práctica estos 
objetivos, se requiere que los 
Estados Contratantes del 
Convenio sobre Sustracción 
de Niños de 1980 recurran 
a los “procedimientos de 
urgencia de que dispongan”.10 
El requisito de una restitución 
inmediata pretende garantizar 
que la o el progenitor 
sustractor no se beneficie 
unilateralmente de un cambio 
en la residencia habitual del 
niño o niña, infrigiendo los 
derechos de custodia de la o el 
otro progenitor, y permitiendo 
al niño o niña tener contacto 
con ambos progenitores.

8

PARTE 1

Panorama

1.1 PROCEDIMIENTOS DE SUSTRACCIÓN PARENTAL DE NIÑOS Y NIÑAS 
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1.2 EXCEPCIONES A LA 
RESTITUCIÓN INMEDIATA

Dado el interés superior del niño 
o niña en general, el Convenio 
sobre Sustracción de Niños de 
1980 pretende proporcionar una 
solución uniforme a todos los casos 
de sustracción parental de niños y 
niñas, concretamente la restitución 
inmediata de la niña o el niño 
sustraído. No obstante, ésto puede 
restringir la eficacia del instrumento, 
porque únicamente ofrece una norma 
para abordar un amplio espectro de 
situaciones. Distintos enfoques son 
necesarios, por ejemplo, para los 
casos en los cuales la o el progenitor 
sustractor es el único cuidador del niño 
o niña previo a la sustracción, cuando 
los progenitores aún vivían juntos 
antes de la sustracción, compartiendo 
la responsabilidad parental de forma 
igualitaria, o cuando la o el progenitor 
sustractor tenía poco contacto con 
el niño o niña previo a la sustracción. 
Además, la situación en la cual la o el 
progenitor sustractor traslada al niño 
o niña a un lugar que le sea familiar (p. 
ej. donde el niño o niña tenga familia 
ampliada o lazos sólidos con el país) 
puede ser considerada de forma 
distinta a una situación en la cual la 
o el progenitor sustractor se esconde 
con el niño o niña.

Una situación en la cual el niño o niña 
era víctima de abuso o violencia (o 
testigo de tales situaciones) también 
podría requerir un enfoque distinto.

Dadas estas realidades complejas, 
los redactores del Convenio sobre 
Sustracción de Niños de 1980 
previeron que la restitución podía 
no redundar en el interés superior 
de todos los niños y niñas, y, por lo 
tanto, incluyeron algunas escasas 
excepciones al requisito de restitución 
inmediata, tres de las cuales son 
particularmente pertinentes para la 
identidad del niño o niña.13 La ventaja 
de estas excepciones es que el juez 
puede enfocarse en el niño o niña 
en particular y determinar si una 
restitución a su lugar de residencia 
habitual redunda en su interés 
superior. La presente nota de políticas 
aborda estas excepciones más 
detalladamente de lo que lo haría la 
norma general, la cual, en principio, 
debería aplicarse a la mayoría de 
los casos (Parte 1.1). Esto se debe a 
que únicamente en esta situación, 
en principio, los tribunales exploran 
cuestiones individuales de identidad 
del niño o niña.
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1.2.1 Excepción relativa  
a la integración
La primera excepción es la llamada 
“excepción relativa a la integración”, 
la cual aplica únicamente cuando los 
procedimientos de restitución hayan 
iniciado más de un año después 
de que el niño o niña haya sido 
trasladado o retenido indebidamente 
y que el niño o niña se haya integrado 
en su nuevo ambiente (art. 12 del 
Convenio sobre Sustracción de Niños 
de 1980). En estas circunstancias, debe 
evidenciarse que el niño o niña ya se 
ha integrado en su nuevo entorno y 
que no redunda en su interés superior 
ser restituido a su anterior Estado de 
residencia habitual. No obstante, al 
determinar si un niño o niña se ha 
integrado, los tribunales locales deben 
tomar en cuenta si la o el progenitor 
sustractor ha ocultado la identidad 
y la ubicación del niño o niña y se ha 
escondido con él o ella para evadir 
el procedimiento de restitución.14 
Al determinar si un niño o niña se 

ha integrado en su nuevo entorno, 
el juez puede tomar en cuenta si el 
niño o niña se está relacionando con 
integrantes de su familia, acudiendo 
a la escuela, desarrollando relaciones 
y apego con amigos o incorporando 
a algún grupo social.15 Estos factores 
son pertinentes para la (nueva) 
identidad del niño o niña, dadas 
las (recientemente desarrolladas) 
relaciones familiares y sociales, las 
cuales podrían verse alteradas si el 
niño o niña es restituido a su anterior 
residencia habitual. Sería más difícil 
establecer esta excepción en los casos 
de niños y niñas mayores quienes 
podrían tener raíces y vínculos sólidos 
en su Estado de residencia habitual. En 
este caso, la identidad del niño o niña 
debería preservarse garantizando que 
se mantenga el contacto con la o el 
progenitor dejado atrás, a no ser que 
esto no redunde en su interés superior.
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1.2.2 Excepción relativa 
a un riesgo grave
Otra excepción al requisito de 
restitución inmediata que es 
pertinente para la identidad del niño 
o niña es la llamada “excepción de 
riesgo grave”, es decir que existe un 
riesgo grave de que la restitución del 
niño o niña lo o la expondría a un daño 
físico o psicológico o a una situación 
intolerable (art. 13(b) del Convenio 
sobre Sustracción de Niños de 1980). 
Recientemente, la HCCH publicó una 
Guía de Buenas Prácticas enfocada en 
la correcta puesta en práctica de esta 
excepción.16 Esta Guía ofrece ejemplos 
de situaciones que podrían constituir 
un riesgo grave. Situaciones vinculadas 
con la identidad del niño o niña 
podrían contemplarse en el marco de 
dos principales grupos: cuando el niño 
o niña es separado de su progenitor 
sustractor o cuando el niño o niña 
es separado de su(s) hermano(s) y/o 
hermana(s).

Niña o niño separado de la progenitora 
sustractora o del progenitor sustractor
Puesto que las excepciones a 
la restitución inmediata deben 
interpretarse de forma restringida,17 la 
excepción relativa a un riesgo grave 
es confirmada únicamente y en pocas 
ocasiones en aquellos casos en los 
que la o el progenitor sustractor no 
puede o no desea regresar al Estado 
de residencia habitual con el niño 
o niña.18 En estos casos, el tribunal 
toma en consideración los efectos 
de la separación del niño o niña y 
si deberían de existir medidas de 
protección19 para dar respuesta a este 
riesgo grave. Tales medidas podrían 
incluir una solicitud al Estado de 
residencia habitual para garantizar 
que no iniciará procedimientos 
penales o de otra índole o, al menos, 
no detendrá a la o el progenitor 
sustractor.20 Si este último puede 
regresar al lugar de residencia habitual 
con el niño o niña, el tribunal tendería 
a ordenar la restitución del niño o niña, 
porque presumiría que el niño o niña 
tendrá entonces a ambos progenitores 
(en el mismo Estado) y podrá, por lo 
tanto, mantener relaciones con ellos.21
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Separación del niño o niña de su(s) 
hermano(s) y/o hermana(s) 
Si el niño o niña es restituido a su 
lugar de residencia habitual, la 
separación del niño o niña de su(s) 
medio hermano(s) y/o hermana(s) 
puede ocurrir en aquellos casos en 
los que la o el progenitor sustractor 
haya construido una nueva familia 
(p. ej. cuando tiene un hijo o hija de 
una nueva relación) después de la 
sustracción, pero también cuando, 
en relación con uno de los hermanos 
o hermanas, se ha establecido la 
excepción relativa a la oposición del 
niño o niña (véase a continuación) o 
cuando el Convenio sobre Sustracción 
de Niños de 1980 no es aplicable a los 
demás hermano(s) y/o hermana(s).22 
En estas situaciones, puesto que el 
énfasis está en no permitir a la o al 
progenitor sustractor beneficiarse 
de la situación que generó, la 
separación de hermanos y/o 
hermanas generalmente no conlleva 
una determinación de riesgo grave 
para los demás niños y/o niñas.23 
Sin embargo, los tribunales podrían 
ordenar el contacto entre hermanos 
y/o hermanas, en persona o mediante 
otros medios.24

1.2.3 Excepción relativa a la oposición 
del niño o niña a su restitución
La última excepción a una restitución 
inmediata que es pertinente para la 
identidad del niño o niña es aquella 
llamada “excepción relativa a la 
oposición del niño o niña”, en la cual el 
niño o niña se opone a su restitución 
y tiene una edad y grado de madurez 
apropiados para tomar en cuenta 
sus opiniones (art. 13 del Convenio 
sobre Sustracción de Niños de 1980). El 
término “se opone” ha sido objeto de 
una interpretación restringida.25 Como 
tal, la manifestación de una simple 
preferencia en cuanto a vivir con uno 
u otro progenitor no es suficiente 
para constituir una “oposición” de 
conformidad con el sentido del 
Convenio sobre Sustracción de Niños 
de 1980.26 El niño o niña debe estar 
oponiéndose al regreso a su país 
de residencia habitual más que al 
regreso con su otra u otro progenitor. 
Una oposición se entiene como “un 
sentimiento que excede unos deseos 
habituales”;27 esto mantiene la 
distinción entre los procedimientos 
sumarios de restitución y una 
audiencia sustantiva sobre la 
custodia.28
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Escuchar a los niños y niñas puede ser 
pertinente para abordar cuestiones de 
identidad, por ejemplo, para entender 
el valor que el niño o niña le presta a 
mantener un contacto significativo y 
periódico con la o el otro progenitor, 
los hermano(s) y/o hermana(s), la 
familia ampliada, la práctica de 
su religión o la participación en 
actividades culturales. Además, el 
niño o niña puede manifestar una 
preferencia por seguir viviendo en el 
Estado solicitado porque es parte de 
una comunidad (ha sido aceptado 
en una comunidad), que podría no 
existir en su Estado de residencia 
habitual. Esta preferencia podría 
indicar que el niño o niña siente que 
(por fin) pertenece a algún lugar –algo 
particularmente importante para 
los grupos minoritarios–. La falta de 
consideración de este aspeccto puede 
tener consecuencias para la salud 
mental del niño o niña, la cual también 
podría convertirse en un elemento 
pertinente para la excepción relativa a 
un riesgo grave, tal y como se abordó 
anteriormente.

Asimismo, de conformidad con el 
artículo 12 de la CDN, los niños y niñas 
mayores y las y los adolescentes, de 
acuerdo con su autonomía progresiva, 
deberían poder decidir qué relaciones 
familiares desean preservar en 
casos de sustracción parental. Así, 
cuando se plantea la oposición 
del niño, niña o adolescente a su 
restitución, cuestiones de identidad, 
como preferencias en cuanto a la o 
el progenitor con quien desea vivir, 

deberían ser un factor pertinente. 
Cabe poner énfasis en que el artículo 
12 de la CDN es un derecho del niño 
o niña, no una obligación. Éste no 
debería verse forzado a manifestar 
su opinión o a “tomar partido” en el 
conflicto. Las buenas prácticas en este 
ámbito incluyen la designación de un 
representante distinto para el niño o 
niña en el marco del procedimiento de 
restitución y/o un mediador familiar 
para apoyar a todas las partes, 
independientemente de la edad del 
niño o niña. Al implementar lo anterior, 
la voz y la perspectiva del niño o niña 
estarían presentes para el juez desde 
el inicio de los procedimientos.

Sin embargo, incluso si una de las 
excepciones ha sido determinada, 
el juez en el Estado solicitado aún 
cuenta con el criterio29 de ordenar 
la restitución del niño o niña con el 
fin de salvaguardar los objetivos del 
Convenio sobre Sustracción de Niños 
de 1980. Efectivamente, el Convenio 
sobre Sustracción de Niños de 1980 es 
únicamente un mecanismo procesal, 
lo cual significa que la decisión del 
tribunal del Estado solicitado no 
determina una cuestión de custodia.30 
Como tal, los procedimientos 
únicamente son de naturaleza 
sumaria. Por ello, no se lleva a cabo 
una audiencia completa de todas 
las circunstancias del caso, como se 
haría en procedimientos relativos a la 
custodia.
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El mantenimiento de relaciones con 
ambos progenitores es parte de la 
protección de la identidad del niño 
o niña. Si no tiene contacto con 
ambos progenitores, ni con su familia 
ampliada, el niño o niña pierde una 
parte de su identidad. 

Por ejemplo, el niño o niña puede olvidar 
el idioma de la o del progenitor con el 
cual ya no tiene contacto, lo cual significa 
que tampoco puede comunicarse con 
integrantes de su familia ampliada, como 
abuelos, primos y tíos. Además, el niño o 
niña podría ya no practicar cierta religión, 
participar en actividades y costumbres 
culturales, las cuales todas fueron parte de 
su identidad en algún momento. Debido 
a lo anterior, cuestiones relativas a la 
identidad del niño o niña deberían estar en 
el centro de cualquier decisión de restitución 
o no restitución. Esto a pesar de que los 
procedimientos de restitución sean de 
naturaleza sumaria, puesto que el artículo 
3(1) de la CDN establece explícitamente 
que el interés superior del niño o niña es 
una consideración primordial en todas las 
decisiones que le conciernen. La decisión de 
restituir o no a un niño o niña a su Estado de 
residencia habitual es, efectivamente, una 
decisión que concierne al niño o niiña y que 
tiene implicaciones para su identidad.

La sustracción parental de 
niños y niñas, especialmente 
en casos de alienación y 
ocultación parental, puede 
perjudicar el sentido de 
identidad y pertenencia del 
niño o niña sustraído. Desde 
luego, se ha afirmado que 
la identidad de sustracción 
puede, con el tiempo, 
convertirse en la identidad 
primaria del niño o niña.31 
Debido a lo anterior, deberían 
realizarse todos los esfuerzos 
para preservar y restablecer 
la identidad de un niño o niña, 
en particular sus relaciones 
familiares y su derecho a 
conocer y a ser cuidado 
por ambos progenitores, 
enfocándose en los siguientes 
aspectos.

PARTE 2

El impacto de la sustracción parental sobre 
los derechos a la identidad del niño o niña 
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2.1 Preservación de la identidad

En los casos de sustracción parental 
de niños y niñas, las cuestiones de 
identidad surgen en ambos casos, 
tanto cuando el niño o niña es 
restituido a su residencia habitual 
como cuando el tribunal no ordena 
que el niño o niña sea restituido. Al 
considerar las excepciones restrictivas 
a la restitución inmediata, es, por lo 
tanto, importante tomar en cuenta 
si el niño o niña podrá mantener un 
contacto significativo con ambos 
progenitores, así como con la familia 
ampliada y la comunidad, quienes 
son cruciales para la preservación de 
la identidad, incluidas las conexiones 
culturales y lingüísticas, del niño o niña 
en cuestión.

Tal y como se mencionó anteriormente, 
la continuidad en la residencia 
habitual del niño o niña, en muchos 
aspectos, preserva la identidad 
del niño o niña. Sin embargo, si 
bien los tribunales son muy críticos 
en situaciones en las que la o el 
progenitor sustractor se ha escondido 
e intenta recurrir a ello para presentar 
una de las contestaciones a la 
restitución inmediata,32 los tribunales 
en ocasiones no toman en cuenta si 
la orden de restitución preservaría la 
identidad del niño o niña, incluidas 
las relaciones familiares con la o 

el progenitor sustractor. Asimismo, 
cuando se ha determinado una 
excepción a la restitución inmediata 
y el niño o niña permanece en el 
Estado solicitado, los tribunales llegan 
a omitir el impacto de esta orden 
sobre las relaciones del niño o niña 
con la o el progenitor dejado atrás. 
Estas consideraciones son entonces 
dejadas en manos del tribunal, que 
tiene competencia para decidir las 
cuestiones de custodia, y deberían 
estar en el centro de la preservación 
de la identidad del niño o niña por 
el tribunal a cargo de decidir dichas 
cuestiones.

16
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2.2 Modificación indebida y falsificación 
de la identidad del niño o niña 

Las entrevistas con algunas personas 
que han sido sustraídas siendo 
niños o niñas revelan que, durante el 
periodo de sustracción, su identidad 
fue cambiada, lo que entrañó una 
crisis identitaria.33 Además, no es 
poco frecuente que, en los casos de 
sustracción parental de niños y niñas, 
la o el progenitor sustractor cambie la 
identidad del niño o niña, incluido su 
nombre, y trate de esconderse.34 Las 
investigaciones han concluido que 
los progenitores sustractores, a veces, 
cambian los nombres, las identidades 
y las apariencias de sus hijos e 
hijas.35 Las personas entrevistadas 
mencionan que han tenido que 
mentir en la escuela respecto de las 
razones por las cuales no pueden 
presentar expedientes apropiados 
o que sus antecedentes habían sido 
falsificados.36

La alienación parental es una forma de 
modificación de la identidad del niño 
o niña, la cual puede conllevar una 
privación de elementos esenciales de 
la misma. Un divorcio muy conflictivo 
y una separación pueden originar una 
alienación parental, la cual puede 
tener un impacto devastador sobre 
las relaciones del niño o niña con 
la o el progenitor rechazado. As su 
vez, esto significa que el niño o niña 
pierde parte de su identidad además 
del contacto con la o el progenitor 
rechazado, su familia ampliada y 
su cultura. La alienación parental 
es considerada como una forma de 
abuso psicológico de niños y niñas, 
porque son sujetos a ella y pierden el 
sentido de su identidad propia.37
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2.3 Restablecimiento de la identidad

A raíz de una sustracción parental 
de un niño o niña, el derecho a la 
identidad de este último, incluidas 
sus relaciones familiares con ambos 
progenitores, debería restablecerse, 
independientemente de si el niño 
o niña es restituido al Estado de 
residencia habitual o de si permanece 
en el Estado solicitado. Esto se debe 
a que el niño o niña tiene el derecho 
a mantener relaciones personales 
y contacto directo con ambos 
progenitores (arts. 9(3) y 10(2) de 
la CDN). Este contacto debería ser 
restringido únicamente en aquellos 
casos en los que el contacto con uno 
de los progenitores no redunda en el 
interés superior del niño o niña (art. 9(1) 
de la CDN). 

Dado lo anterior, de conformidad 
con las Observaciones Finales del 
Comité de los Derechos del Niño que 
han manifestado que los Estados no 
deberían penalizar la sustracción 
parental de niños y niñas,38 los 
tribunales deberían garantizar que, 
cuando determinan asuntos de 
custodia, la o el progenitor sustractor 
no es castigado por sus acciones. En 
la práctica, tal castigo perjudica al 
niño o niña y lo priva de su derecho 
a mantener contacto con ambos 
progenitores cuando redunde en su 

interés superior. La falta de contacto 
con ambos progenitores tiene un 
efecto adverso en la identidad del niño 
o niña, aún más para los niños y niñas 
nacidos de progenitores de países 
distintos.

En los casos de alienación parental, 
los programas psico-educativos y de 
terapia familiar pueden ayudar a los 
niños y niñas a reconstruir la relación 
con la o el progenitor alienado y a 
restablecer su identidad perdida. La 
investigación ha demostrado que 
estos programas mitigan la alienación 
parental en casos de conflicto 
elevado.39 Independientemente de si 
el niño o niña es restituido a su Estado 
de residencia habitual o permanece 
en el Estado solicitado, el Estado tiene 
la obligación, de conformidad con el 
artículo 8 de la CDN, de trabajar con 
las familias y los niños y niñas para 
restablecer los elementos faltantes 
de las relaciones familiares del niño o 
niña. La identidad cultural y lingüística 
también es una consideración 
importante.
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PARTE 3

Recomendaciones

Un medio para preservar la 
identidad del niño o niña es 
prevenir la sustracción parental, 
aunque esto no siempre sea 
factible. Otras vías, como la 
reubicación internacional en la 
mayoría de los casos, deberían 
promoverse en vez de lo 
anterior. Debería desalentarse la 
sustracción parental de niños y 
niñas, incluso disuadiendo a los 
progenitores de la sustracción 
educándolos acerca de los 
efectos perjudiciales de la 
sustracción para sus hijos e hijas.

Esto debería abarcar campañas 
de sensibilización, el acceso a la 
mediación y a las medidas alternativas 
de resolución de conflictos, así como la 
promoción del acceso a la reubicación 
internacional. Los Estados deberían 
garantizar que los procedimientos 
de reubicación internacional estén 
disponibles y eficientes. Además, 
debería ofrecerse apoyo social, 
psicológico y económico a los 
progenitores, que podrían estar en 
riesgo de sustraer a sus hijos o hijas. 

Por ejemplo, debería haber apoyo 
disponible para aquellos progenitores 
que estén sufriendo violencia 
intrafamiliar, para que tengan 
otras opciones que dejar el lugar de 
residencia habitual del niño o niña.

Para abordar las cuestiones de 
identidad de los niños y niñas en 
casos de sustracción parental, a 
pesar de la naturaleza sumaria de 
estos procedimientos, los tribunales 
deberían tomar en cuenta las 
cuestiones de identidad al decidir si 
el niño o niña debería ser restituido, 
en particular cuando surjan indicios 
de aplicabilidad de una excepción. 
Dicha consideración debería cumplir 
con la orientación del Comité de los 
Derechos del Niño y tomar en cuenta, 
entre otros, la identidad del niño o 
niña y su capacidad para preservar 
las relaciones familiares, así como su 
opinión sobre el asunto. 
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