
1

Nota de políticas 5

EL DERECHO DE LOS NIÑOS Y NIÑAS 

a la identidad en 
el contexto de 
las políticas de 
repatriación
de niños y niñas extranjeros
en el noreste de Siria



2

Agradecimientos 

Un agradecimiento especial a 
las y los expertos que aportaron 
sus valiosas contribuciones a las 
versiones preliminares, entre 
ellos Anne-Marie Barry, Maud 
de Boer-Buquicchio, Isabella 
Castrogiovanni, Heidi De Pauw, 
Brigid Kennedy Pfister, Ton 
Liefaard, Deneisha Moss, David 
Smolin, Michael Wells-Greco 
y el equipo de Child Identity 
Protection.

Aviso legal
Las opiniones contenidas en esta 
publicación únicamente son las de la 
autora y de Child Identity Protection 
(CHIP) y no necesariamente reflejan 
las opiniones de las y los expertos u 
organizaciones que pudieron haber 
contribuido a su redacción. Las 
descripciones, en esta publicación, 
no implican una toma de posición 
sobre la situación jurídica de ningún 
país o territorio ni el reconocimiento 
de ninguna frontera. CHIP ha 
realizado todos los esfuerzos posibles 
para garantizar que la información 
contenida en la publicación sea 
correcta, pero ésta no debería ser 
usada para sustituir el recurso a 
orientación jurídica sobre cuestiones 
específicas, debido a la naturaleza 
cambiante de las leyes, políticas 
públicas y prácticas. 

Publicado por Child Identity 
Protection, www.child-identity.org 

© Child Identity Protection, 2023.
Versión Word finalizada y publicada 
el 31 de octubre de 2023.

Todos los derechos reservados. 
Queda prohIbido reproducir, copiar 
o distribuir la presente publicación 
sin la autorización de Child Identity 
Protection. 

Diseño: 
Alexandre Bouscal 
http://alexbouscal.com/ 

ISBN: 
978-2-940722-17-4

Citar como:
Faieta, G. (2023). Nota de políticas 
5: El derecho de los niños y niñas a 
la identidad en el contexto de las 
políticas de repatriación de niños y 
niñas extranjeros en el noreste de 
Siria. Ginebra, Suiza: Child Identity 
Protection

Observaciones:
info@child-identity.org

Agradeceríamos cualquier 
insumo a esta publicación para 
ayudarnos a mejorar nuestro 
entendimiento de la situación actual, 
la cual cambia constantemente, 
mediante el intercambio de 
prácticas prometedoras o de 
desafíos pendientes. Asimismo, 
agradeceríamos saber si y cómo ha 
hecho uso de esta publicación en su 
trabajo.

mailto:info@child-identity.org


3

Las Notas de Políticas 
de Child Identity Protection 

Estas Notas de políticas pretenden explorar 
cuestiones específicas a través de la mirada 
del derecho del niño, niña o adolescente a la 
identidad, tal y como lo establecen los artículos 
7 y 8 de la Convención sobre los Derechos del 
Niño (es decir, el nombre, la nacionalidad y las 
relaciones familiares).

En un formato conciso, estas Notas de políticas 
pretenden complementar la labor de otros 
socios y, cuando sea posible, referirse a su 
trabajo, con vistas a facilitar un enfoque integral 
en la protección de los derechos de niños, niñas 
y adolescentes.

Como tal, las Notas de políticas no pretenden 
proporcionar un análisis exhaustivo de todos los 
derechos de los niños, niñas y adolescentes en 
juego, como la no discriminación, el derecho a 
la supervivencia y al desarrollo, a la salud, a la 
educación y otros derechos.
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Acrónimos y abreviaciones

AANES
Administración Autónoma del Norte y el 
Este de Siria

CAT
Convención contra la Tortura

CDH
Comité de Derechos Humanos de las 
Naciones Unidas

CDN
Convención de las Naciones Unidas sobre 
los Derechos del Niño

CEDAW
Convención sobre la Eliminación de todas 
las Formas de Discriminación contra la 
Mujer
CEDH
Convenio Europeo de Derechos Humanos

CHIP
Child Identity Protection

Comité CDN
Comité de los Derechos del Niño de las 
Naciones Unidas

Directrices de la ONU
Directrices sobre las modalidades 
alternativas de cuidado de los niños

DUDH
Declaración Universal de los Derechos 
Humanos

FDS
Fuerzas Democráticas Sirias

ISIL / Daesh
Estado Islámico de Irak y el Levante

PIDCP
Pacto Internacional de Derechos Civiles y 
Políticos

Siria
República Árabe Siria

TEDH
Tribunal Europeo de Derechos Humanos

Definiciones

Estado Islámico de Irak y el Levante (ISIL)
Organización terrorista, dirigida en la 
actualidad por Abu Bakr al-Baghdadi, cuyo 
objetivo declarado es consolidar y ampliar 
su control del territorio antaño gobernado 
por los primeros califas musulmanes y 
gobernar mediante la aplicación de su 
estricta interpretación de la sharía. 

Jurisdicción extraterritorial
Competencia de un Estado para dictar, 
aplicar y hacer cumplir normas de 
conducta con respecto a personas, bienes 
o acontecimientos fuera de su territorio. 

Fuerzas Democráticas Sirias (FDS)
Fuerza armada de la Administración 
Autónoma del Norte y el Este de 
Siria (AANES). Creadas en 2015, 
aproximadamente cuatro años después 
de un levantamiento armado contra el 
presidente sirio Bashar al-Assad, las FDS 
han recibido apoyo militar y financiero 
de los Estados Unidos de América para 

luchar contra el ISIL en la región nororiental 
de Siria. De composición diversa, las FDS 
cuentan entre sus filas con árabes, kurdos 
y miembros de otros grupos minoritarios.

Órganos de tratados
Los órganos de tratados son comités de 
expertos independientes que supervisan 
el cumplimiento por los Estados Partes 
de sus obligaciones en virtud de los 
tratados internacionales de derechos 
humanos. Los órganos de tratados suelen 
recibir y evaluar informes presentados 
periódicamente por los Estados Partes 
en los que se detalla cómo aplican las 
disposiciones de los tratados a nivel 
nacional. La mayoría de los órganos de 
tratados también pueden estudiar quejas 
o comunicaciones de particulares que 
alegan que un Estado Parte ha violado sus 
derechos.

https://www.dni.gov/nctc/groups/isil.html
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1040
https://euaa.europa.eu/country-guidance-syria-2023/33-syrian-democratic-forces-and-asayish
https://unsdg.un.org/es/2030-agenda/universal-values/strengthening-international-human-rights/un-treaty-bodies
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Introducción 

El alcance de la jurisdicción, 
en particular el alcance 
"extraterritorial" de los tratados 
de derechos humanos, ha 
sido durante mucho tiempo 
una cuestión polémica ante 
los tribunales de derechos 
humanos y los órganos de 
tratados. Este debate ha ocupado 
recientemente un lugar central 
en las discusiones en torno a 
la repatriación de personas 
que permanecen en centros de 
detención en el noreste de Siria.

Tras la derrota del Estado Islámico 
de Irak y el Levante (ISIL), miles de 
presuntos combatientes extranjeros 
del ISIL, a veces con sus hijos e hijas, 
han sido capturados y detenidos sin 
juicio en instalaciones administradas 
por las Fuerzas Democráticas 
Sirias (FDS), un actor no estatal. 
La detención arbitraria e ilegal, 
junto con las condiciones y el trato 
degradantes que sufren los niños y 
niñas, constituyen una grave violación 
del derecho internacional. Esto 
plantea la cuestión de quién –si es 
que alguien– es responsable de poner 
fin a las violaciones de los derechos 
de los niños y niñas sacándolos de los 
campos. Es evidente que, si ningún 
agente estatal asume (o está llamado 
a asumir) este deber de protección, los 
niños y niñas seguirán existiendo en 
un vacío legal, condenados a soportar 
la vida en los campos.

La repatriación de los niños y niñas es 
una opción posible para garantizar 
su seguridad, poner fin a las 
violaciones de sus derechos humanos 
y neutralizar nuevas amenazas a 
su seguridad. Sin embargo, existen 
múltiples obstáculos que impiden 
el retorno de los niños y niñas a 
su país de origen. Esta Nota de 
políticas profundiza en los obstáculos 
relacionados con su identidad, en 
particular, la nacionalidad y las 
relaciones familiares.

De entrada, se reconoce que existen 
importantes consideraciones de 
seguridad nacional y antiterroristas 
que deben tenerse en cuenta. Sin 
embargo, mantener a los niños 
y niñas en las condiciones de los 
campos y prisiones controlados por 
las FDS tiene sus propios riesgos. 
La inacción hacia ellos podría ir en 
detrimento de los mismos objetivos 
que los Estados pretenden alcanzar al 
denegar su repatriación: la seguridad 
frente a futuras amenazas terroristas. 
El jefe de la lucha antiterrorista 
de la ONU, Vladimir Voronkov, ha 
declarado que la inacción en materia 
de repatriación amenazaba con 
"provocar los mismos resultados que 
pretendemos evitar", entre ellos "la 
radicalización y el reclutamiento de 
una nueva generación de terroristas, 
y el fortalecimiento de los grupos 
terroristas en la región y en todo 
el mundo".1 De hecho, impedir su 
repatriación podría "llevar a estos 
niños y niñas a desarrollar un 
resentimiento [...] dentro de unos 
años que podría constituir un terreno 
fértil para un nuevo reclutamiento 
por parte de uno de los grupos 
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yihadistas que siguen activos en esos 
territorios".2  Por lo tanto, aunque esta 
Nota de políticas no ahondará en 
las implicaciones para la seguridad 
nacional, es esencial subrayar que 
la salvaguarda de los derechos de 
los niños y niñas está, en general, 
en consonancia con los intereses a 
largo plazo de los Estados en la lucha 
contra el terrorismo.

Desde el punto de vista jurídico, 
los Estados argumentan que no 
tienen un control efectivo sobre los 
campos, ni ejercen ningún control o 
autoridad a través de sus agentes 
sobre sus nacionales. En este 
contexto, los tribunales regionales y 
los órganos de tratados han ofrecido 
interpretaciones divergentes de la 
jurisdicción extraterritorial. El Comité 
de los Derechos del Niño de las 
Naciones Unidas (Comité CDN) ha 
reconocido que sus Estados Partes 
tienen la obligación de repatriar a sus 
niños y niñas connacionales en los 
campos. Por el contrario, el Tribunal 
Europeo de Derechos Humanos 
(TEDH) ha determinado que sus 
Estados Partes no comparten esta 
obligación.  

Teniendo en cuenta lo mucho que 
está en juego para los niños y niñas 
detenidos, esta Nota de políticas 
elogia el enfoque flexible y basado 
en los derechos de los niños y niñas 
para el enigma jurisdiccional, tal 
como fue adoptado por el Comité 
CDN. Sostiene que un enfoque 
holístico de los derechos de los niños 
y niñas desencadena la jurisdicción 
extraterritorial más allá de los meros 
modelos espaciales y personales. 
Al mismo tiempo, insta a no confiar 
demasiado en la nacionalidad como 
factor importante para activar la 
jurisdicción extraterritorial, teniendo 

en cuenta los importantes obstáculos 
a los que se enfrentan los niños y 
niñas en los campos cuando se trata 
de tener una identidad legal, así como 
de adquirir, probar y mantener una 
nacionalidad. 

Al respecto, sostiene que los Estados 
deben cumplir las obligaciones 
derivadas de los artículos 7 y 8 
(derecho a la identidad) de la 
Convención de las Naciones Unidas 
sobre los Derechos del Niño (CDN)3, 
que incluye proporcionar asistencia 
y protección a los niños y niñas que 
carecen de elementos esenciales 
para establecer su identidad. 
Además, presenta el argumento de 
que, cuando la nacionalidad de los 
niños y niñas no pueda evaluarse y 
probarse rápidamente, su salida de 
los campos podría seguir basándose 
en otra dimensión de su identidad, 
concretamente en el respeto de sus 
relaciones familiares (art. 10 de la 
CDN). 

La primera parte proporciona el 
contexto fáctico, detallando las 
terribles condiciones a las que se 
enfrentan los niños y niñas detenidos 
en Siria. Se subraya cómo estas 
condiciones infringen el derecho 
internacional, lo que constituye una 
violación de sus derechos humanos, 
en particular en virtud de la CDN. 

La segunda parte analiza la cuestión 
de la responsabilidad a la hora 
de abordar estas importantes 
violaciones de los derechos de los 
niños y niñas. Describe cómo los 
tribunales regionales y los órganos 
de tratados han afrontado los retos 
jurisdiccionales que afectan a los 
niños y niñas abandonados en los 
campos.
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La tercera parte profundiza en el 
enfoque defendido por el Comité 
CDN. Acoge con satisfacción el 
enfoque basado en los derechos de 
los niños y niñas adoptado por el 
Comité CDN, al tiempo que analiza las 
posibles implicaciones problemáticas 
de una excesiva dependencia de 
la nacionalidad para justificar la 
jurisdicción extraterritorial. 

La cuarta parte ofrece una explicación 
más detallada de los numerosos 
obstáculos con los que se encuentran 
los niños y niñas del noreste de Siria 
cuando intentan adquirir, demostrar 
y recuperar su nacionalidad, así 
como mantener sus relaciones 
familiares. Sostiene que una política 
deseable para los Estados, y un 
posible argumento para el Comité 
CDN cuando la nacionalidad es 
incierta, es basar la reubicación de 
los niños y niñas en la dimensión 
de las "relaciones familiares" de su 
identidad en lugar de la nacionalidad. 
En otras palabras, un posible enfoque 
para garantizar que los niños y niñas, 
especialmente los que encuentran 
obstáculos para adquirir o demostrar 
su nacionalidad, tengan una salida 

de los campos es cambiar el enfoque 
de la nacionalidad como factor 
determinante de la jurisdicción 
a las relaciones familiares. Esto 
implicaría facilitar su salida mediante 
la reunificación con miembros de 
la familia extensa en lugar de la 
repatriación, que normalmente se 
refiere al regreso a un país de la 
propia nacionalidad. 

La presente nota de políticas 
no pretende ofrecer una visión 
exhaustiva de todas las cuestiones 
derivadas de estos casos de gran 
complejidad jurídica y política, que 
se tratan en otras publicaciones4. 
En cambio, su intención es abogar 
por las obligaciones de los Estados 
en relación con los niños y niñas 
detenidos, teniendo en cuenta 
de forma exhaustiva el derecho 
de los mismos a la identidad, de 
conformidad con los artículos 7, 8 y 10 
de la CDN. También destaca las áreas 
en las que sería bienvenida una mayor 
orientación por parte del Comité de la 
CDN y ofrece oportunidades para que 
los Estados Partes de la CDN avancen 
en sus esfuerzos en curso. 
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SECCIÓN 1

1.	 Contexto fáctico

En marzo de 2019, la victoria de las 
FDS5, un grupo armado no estatal, 
sobre la localidad de Baghouz marcó 
la derrota territorial y el colapso 
de ISIL/Daesh. En consecuencia, 
miles de presuntos combatientes 
y simpatizantes del ISIL, incluidas 
mujeres con niños y niñas, fueron 
capturados y recluidos arbitrariamente 
en diversos tipos de centros de 
detención, como prisiones de alta 
seguridad y campos de internamiento.

Por ejemplo, mientras que unos 1 000 
detenidos –capturados cuando eran niños o 
niñas y de hasta 20 nacionalidades– están 
recluidos en centros de detención oficiales 
como las prisiones de Al-Sina'a y Alaya6, la 
mayoría de las mujeres y los niños y niñas 
están recluidos en los campos de al-Hol y al-
Roj, que funcionan como prisiones abiertas.7

CIFRAS DE LOS CAMPOS DE INTERNAMIENTO DE AL-HOL Y AL-ROJ
Hasta octubre de 2023, se calculaba que 58 000 personas habían sido 
internadas en los campos, de las cuales 37 000 eran niños y niñas, en su 
mayoría menores de 12 años, y casi 17 000 eran mujeres8. Entre 2019 y 2020, 
517 niños y niñas murieron en los campos9, incluido como resultado de causas 
de muerte evitables10. Aunque casi la mayoría de los niños y niñas detenidos 
eran de nacionalidad iraquí, aproximadamente 8 000 niños y niñas11 eran de 
más de otras 55 nacionalidades12 (p. ej. Alemania, Australia, Bélgica, Bosnia y 
Herzegovina, Francia, Kazajistán, Países Bajos, Reino Unido y Suecia).13 En 2018, 
se informó de que la mitad de los niños y niñas neerlandeses y franceses en 
campos de internamiento eran menores de cinco años.14

Al día de hoy, los detenidos 
–incluidos los niños y niñas– 
permanecen recluidos 
sin cargos ni juicio, y sin 
posibilidad de que la legalidad 
de su detención sea revisada 
por una autoridad judicial15. 
Además, se ha denunciado 
que son sometidos a tratos 
inhumanos contrarios al 
artículo 3 de los Convenios 
de Ginebra16 y a otras 
normas internacionales 
y regionales de derechos 
humanos (artículo 7 del Pacto 
Internacional de Derechos 
Civiles y Políticos (PIDCP)17, 
artículo 37 de la CDN, artículo 
3 del Convenio Europeo de 
Derechos Humanos (CEDH)18).



10

Los informes indican que sus 
condiciones de detención incluyen la 
privación extrema de servicios y bienes 
básicos (es decir, alimentos, agua, 
electricidad y servicios sanitarios), así 
como la exposición a violencia física 
y psicológica19. Las circunstancias 
de su detención también pueden 

satisfacer potencialmente el umbral 
para su clasificación como tortura, 
debido a los efectos acumulativos 
de la detención indefinida, las 
desapariciones sistemáticas de niños 
varones, el ambiente generalizado de 
violencia física y la grave privación de 
necesidades básicas20.

PRÁCTICA DE DESAPARICIONES DE NIÑOS 
Un riesgo especial para los niños varones de los campos es el traslado forzoso 
de los más pequeños a medida que crecen. Las FDS hacen desaparecer de 
forma rutinaria a niños a partir de 12 años, llevándolos a lugares desconocidos 
y reteniéndolos sin contacto con sus madres. Normalmente, estos traslados se 
producen a mitad de la noche y afectan a varios niños a la vez. Los informes que 
corroboran estos traslados proceden de las propias madres que han perdido 
a sus hijos y de vecinos que han presenciado los traslados. Ha habido varias 
oleadas de expulsiones: en agosto/septiembre de 2019, cuando se llevaron a 15 
chicos de 14 años o más del campo de al-Hol; en octubre de 2019 en el campo de 
al-Roj; y en enero de 2020 del anexo de al-Hol, cuando secuestraron por la fuerza 
a aproximadamente 30 chicos adolescentes de varias nacionalidades21.

En este contexto, las FDS han 
declarado en repetidas ocasiones 
que carecen de recursos para seguir 
deteniendo a personas extranjeras 
y han hecho un llamamiento a 
los países para que traigan a sus 
connacionales a casa. Los relatores 
especiales de la ONU22,  el Comisario 
para los Derechos Humanos 
del Consejo de Europa23 y otras 
partes interesadas han pedido 
sistemáticamente a los Estados que 
repatríen a todos sus connacionales. 
Sin embargo, los países de origen, 
incluidos los europeos, se han 
mostrado reacios a repatriar a los 
adultos y, en muchos casos, incluso a 
los niños y niñas. 

Hasta junio de 2023, más de 1 800 
niños y niñas detenidos de más de 
30 países habían sido repatriados24, 
mientras que miles de niños y niñas 
siguen detenidos arbitrariamente 
en condiciones terribles. Los Estados 
han implementado políticas de 
repatriación que permiten tomar 
decisiones caso por caso en 
relación con los niños y niñas con 
nacionalidad confirmada, aunque 
los criterios específicos utilizados 
para estas determinaciones no se 
hacen públicos25. Una situación aún 
más compleja y aparentemente 
desesperada es la de los niños y niñas 
detenidos que no pueden demostrar 
su identidad.
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SECCIÓN 2

2.	El enigma jurisdiccional: 
¿Algún titular de obligaciones?

La detención arbitraria e ilegal 
de niños y niñas en campos de 
internamiento y prisiones en territorio 
sirio, así como las condiciones y 
el trato a los que son sometidos, 
contravienen el derecho internacional 
y constituyen una violación de los 
artículos 7, 9, 10, 14 y 24 del PIDCP y de 
los artículos 2 y 16 de la Convención 
contra la Tortura (CAT)26.

En virtud de la CDN, están en juego, 
entre otros, numerosos derechos de los 
niños y niñas, como el derecho a la vida, 
la supervivencia y el desarrollo (art. 6), 
a no ser sometido a tortura ni a tratos 
inhumanos o degradantes (art. 37(a)) y a 
la protección contra la privación ilegal o 
arbitraria de libertad (art. 37(b)). Lo que es 
más importante, y a efectos de este informe, 
es fundamental reconocer que también 
están en juego los derechos de los niños y 
niñas a la identidad, incluidos el registro de 
nacimientos, la nacionalidad, el nombre y las 
relaciones familiares, tal y como se establece 
en los artículos 7 y 8 de la CDN, así como 
su derecho a la reagrupación familiar, tal y 
como se estipula en el artículo 10 de la CDN.

Para que los derechos 
humanos de los niños y 
niñas no sean meramente 
"teóricos e ilusorios", sino 
"prácticos y efectivos"27, debe 
haber un titular de deberes 
responsable de poner fin a 
las violaciones de las que 
son objeto. Para responder 
a la pregunta de quién es el 
titular de obligaciones, hay 
que determinar la jurisdicción 
(artículo 2 de la CDN). De 
hecho, las obligaciones en 
materia de derechos humanos 
dependen de la jurisdicción de 
un Estado. En otras palabras, 
el ejercicio de la jurisdicción 
es un prerrequisito crucial 
para que los Estados rindan 
cuentas de sus acciones 
u omisiones cuando estas 
acciones u omisiones infringen 
los derechos recogidos en 
un convenio de derechos 
humanos ratificado. Además, 
existe la posibilidad de 
que intervengan en estas 
situaciones entidades 
privadas, tanto del sector 
lucrativo como del no 
lucrativo.28
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La jurisdicción puede definirse como 
"ni más ni menos que "autoridad 
sobre" y "control de""29. Normalmente, 
la jurisdicción es territorial, lo 
que significa que los Estados 
están generalmente obligados a 
respetar los derechos humanos 
de quienes se encuentran dentro 
de sus fronteras territoriales30. Sin 
embargo, hay circunstancias en 

las que los derechos humanos 
pueden y deben aplicarse fuera de 
esas fronteras, lo que se conoce 
como jurisdicción extraterritorial. La 
jurisdicción extraterritorial se refiere 
a las condiciones jurídicas en las que 
un Estado puede ser considerado 
responsable de actos realizados o 
que producen efectos fuera de sus 
fronteras31.

2.1.  Competencia territorial: República Árabe Siria

La región de Rojava en la que se 
encuentran los campos pertenece 
de iure al territorio de la República 
Árabe Siria (Siria). Como tal, Siria 
tiene jurisdicción territorial sobre los 
niños y niñas en los campos y, en 
consecuencia, obligaciones positivas 
derivadas de la CDN para poner fin a 
sus violaciones de derechos humanos. 

Sin embargo, la situación de facto es 
bastante diferente. El Gobierno sirio 
no ejerce control sobre Rojava. Esta 
región ha declarado su autonomía 
y está bajo la fuerza de defensa 
armada de las FDS, un actor no 
estatal, que gobierna efectivamente 
este territorio, incluidas las prisiones 
y los campos de internamiento 
ubicados en él32. Además, incluso 

si Siria recuperara el control sobre 
Rojava, las numerosas denuncias de 
violaciones de derechos humanos 
atribuidas al Gobierno sirio y su 
intención declarada de procesar 
a todos los presuntos afiliados al 
ISIL plantean serias dudas sobre su 
capacidad para salvaguardar los 
derechos de los niños y niñas con 
presuntos vínculos con el ISIL que se 
encuentran en los campos33. Dadas 
las circunstancias expuestas, es 
evidente que Siria tiene un historial de 
no respetar los derechos y, por tanto, 
es poco probable que esté dispuesta 
a cumplir sus obligaciones en virtud 
de la CDN para proteger a los niños y 
niñas que permanecen en el noreste 
de Siria.
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2.2.  Competencia extraterritorial

Tras establecer que, a pesar de 
estar obligada a hacerlo en virtud 
del derecho internacional, Siria no 
está dispuesta a ser garante de 
derechos, es necesario evaluar si 
otros actores estatales –sin ahondar 
en las complejidades que rodean a 
las obligaciones de los actores no 
estatales en los conflictos armados34– 
tienen jurisdicción extraterritorial y 
obligaciones sustantivas positivas de 
poner fin a las violaciones de derechos 
humanos que afectan a los niños y 
niñas. En otras palabras, ¿hay Estados 
Partes en tratados de derechos 
humanos que tengan la obligación de 
repatriar a esos niños y niñas? 

En general, la jurisdicción 
extraterritorial puede ejercerse según 
dos modelos establecidos35 :

	ܻ El modelo espacial, concebido 
como el control efectivo de un 
Estado sobre un territorio36. Por 
ejemplo, si la región de Rojava 
estuviera bajo el control efectivo 
de un actor estatal en lugar de 
las FDS, ese actor estatal tendría 
jurisdicción extraterritorial sobre los 
individuos de la región.

	ܻ El modelo personal, concebido 
como autoridad o control sobre 
un individuo fuera del territorio 
del propio Estado37. Por ejemplo, 
si las personas en los campos de 
detención y las prisiones estuvieran 
bajo la custodia de un actor estatal 
distinto de la República Árabe Siria 
y no de las FDS, ese actor estatal 
tendría jurisdicción extraterritorial 
sobre ellos.

En tiempos más recientes, ha surgido 
un tercer enfoque para establecer la 
jurisdicción extraterritorial, conocido 
como el modelo funcional38. Este 
modelo se basa en la capacidad de 
un Estado para salvaguardar a los 
individuos de amenazas "inmediatas 
y previsibles"39. El enfoque funcional 
de la extraterritorialidad postula 
que la cuestión crítica a la hora de 
interpretar el concepto de jurisdicción 
extraterritorial en los tratados de 
derechos humanos no se refiere 
únicamente al control efectivo de un 
Estado sobre la persona o el territorio 
en el que ésta se encuentra. Por el 
contrario, se centra en el control 
efectivo de un Estado sobre la 
capacidad de la persona para ejercer 
sus derechos humanos. En esencia, 
este enfoque implica que un Estado 
tiene una obligación con respecto 
a todas las personas sobre las que 
ejerce poder o control efectivo sobre 
(algunos de) sus derechos.  

Varios órganos de supervisión de 
tratados y tribunales regionales 
también se han encargado 
recientemente de abordar la compleja 
cuestión del alcance extraterritorial 
de los derechos humanos. Algunos de 
ellos lo han hecho específicamente 
en casos relacionados con detenidos 
en el noreste de Siria bajo las FDS, 
mientras que otros han examinado 
contextos diferentes pero igualmente 
difíciles (por ejemplo, incidentes con 
vidas en aguas internacionales).
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2.2.1.  Un enfoque procesal: El Tribunal Europeo 
de Derechos Humanos  en H.F y otros c. Francia 

El TEDH parece ser el más restrictivo 
a la hora de abordar el problema 
jurisdiccional de las personas en los 
campos40. En HF y otros c. Francia41 
–un caso relativo a la repatriación 
de tres niños y sus madres– la Gran 
Sala consideró que Francia no tenía 
ninguna obligación sustantiva de 
repatriar a sus connacionales42.

En primer lugar, el TEDH consideró 
que Francia no ejercía un control o 
una autoridad efectiva sobre la zona 
(modelo espacial), ya que los campos 
no estaban bajo control francés, ni 
tenía control sobre los individuos 
(modelo personal), ya que los niños y 
sus tutores estaban bajo custodia de 
las FDS. En segundo lugar, el TEDH 
fue más allá de los modelos clásicos 
de jurisdicción personal y espacial, 
confirmando que no cubren todas 
las situaciones en las que los Estados 
ejercen jurisdicción extraterritorial. Sin 
embargo, la Sala rechazó el enfoque 
funcional de la jurisdicción, que había 
parecido adoptar anteriormente 
en Carter c. Rusia43 y procedió de 
forma diferente. Más concretamente, 
examinó si existían lazos de conexión 
con Francia que pudieran activar su 
jurisdicción extraterritorial en virtud 
del artículo 3 (prohibición de la tortura 
y de las penas o tratos inhumanos o 
degradantes) y del artículo 3(2) del 
Protocolo no. 4 (derecho a ingresar en 
el propio territorio).

En cuanto al artículo 3, el TEDH 
desestimó los argumentos de 
los demandantes basados en la 
capacidad operativa de Francia 
para repatriarlos (modelo funcional), 
su nacionalidad francesa y la 

amenaza inmediata para sus vidas, 
considerándolos insuficientes 
para establecer la jurisdicción 
extraterritorial. En otras palabras, 
según el TEDH, la decisión de las 
autoridades francesas de no repatriar 
a los niños y a sus madres no tuvo, 
en su opinión, el efecto de someterlos 
a la jurisdicción de Francia en lo 
que respecta al trato inhumano al 
que eran sometidos en Rojava44. En 
virtud del artículo 3, apartado 2, del 
Protocolo no. 4, el TEDH consideró 
que factores como las solicitudes 
oficiales de repatriación presentadas 
a Francia, la amenaza inmediata para 
la vida de los niños y sus madres, y la 
voluntad de las FDS de trasladarlos 
sí desencadenaban, en cambio, 
la jurisdicción extraterritorial de 
Francia, lo que añadía un grado de 
complejidad y confusión al análisis. 
En cuanto al fondo del artículo 3(2), 
sostuvo que la tramitación de las 
solicitudes de repatriación por parte 
de las autoridades francesas carecía 
de las garantías apropiadas contra 
las decisiones arbitrarias en materia 
de repatriación, lo que suponía 
una violación de las obligaciones 
procesales derivadas del artículo 3(2) 
del Protocolo no. 4. Por lo tanto, el 
derecho a ingresar en el territorio de 
un Estado no estaba garantizado45. 
Por lo tanto, el derecho a entrar en el 
propio país es vulnerado por Francia, 
pero no de forma sustantiva, sino 
debido a defectos de procedimiento 
en el proceso de toma de decisiones 
para la repatriación46.

En resumen, el TEDH no aceptó la 
jurisdicción de Francia en relación con 
la protección de sus ciudadanos en los 
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campos del noreste de Siria en virtud 
del artículo 3 del CEDH. Sin embargo, 
sí asumió un vínculo jurisdiccional 
con Francia en virtud del artículo 
3.2 del Protocolo no. 4. Al hacerlo, la 
sentencia rechazó el modelo funcional 
y no proporcionó una salida a las y 
los detenidos en los campos. Si las 
obligaciones de los Estados hacia 
las personas atrapadas en el noreste 
de Siria, incluidos los niños y niñas, 
se limitan a las garantías procesales 
relacionadas con las solicitudes de 
repatriación, sus derechos corren el 

riesgo de convertirse en "teóricos e 
ilusorios"47. Es evidente que, si bien no 
se puede responsabilizar a Francia de 
la creación inicial de las condiciones 
de detención, su incapacidad 
para facilitar la repatriación de 
los niños y niñas está prolongando 
innegablemente el sufrimiento 
de los mismos en los campos y 
las violaciones de sus derechos 
en ellos. Otros países, con los que 
los detenidos tienen vínculos de 
nacionalidad, también se enfrentan a 
retos similares48.

2.2.2.  Enfoques globales: Otros tribunales regionales y órganos de tratados

A diferencia del TEDH, otros tribunales 
regionales y órganos de tratados de 
la ONU, como el Comité de Derechos 
Humanos de la ONU (CDH)49, la 
Comisión Africana de Derechos 
Humanos y de los Pueblos50, o la 
Corte Interamericana de Derechos 
Humanos51 respaldan el modelo 
funcional, argumentando que la 
jurisdicción también puede surgir 
en determinadas circunstancias del 
control efectivo de los derechos de las 
personas en el extranjero. 

El enfoque del Comité de Derechos 
Humanos de la ONU en el caso A.S. y 
otros c. Italia 
A.S. y otros contra Italia52 es un caso 
emblemático en este sentido. El CDH 
llegó a la conclusión de que el hecho 
de que Italia no rescatara un barco 
que se hundía en el Mar Mediterráneo, 
situado justo fuera de sus aguas 
nacionales, contribuyó directamente 
a la pérdida de vidas en ese incidente. 
Debido a lo que el CDH denominó una 
"relación especial de dependencia", 
se consideró que las personas que 
perdieron trágicamente la vida 
estaban bajo jurisdicción italiana.

En su decisión, el CDH planteó 
cuestiones críticas para establecer 
la jurisdicción, como si el derecho 
a la vida de los migrantes estaba 
bajo el poder o el control efectivo 
de Italia53. La mayoría del CDH 
determinó que Italia tenía jurisdicción 
basándose en el hecho de que se 
había establecido una relación única 
de dependencia entre las personas de 
la embarcación en apuros e Italia54. 
El CDH basó su decisión en una 
combinación de elementos fácticos, 
incluidas las llamadas de socorro y 
las interacciones entre el buque que 
se hundía y los equipos de rescate 
italianos, así como en consideraciones 
jurídicas, como el deber establecido 
en el derecho marítimo internacional 
de responder a las llamadas de 
socorro. En esencia, basándose en el 
enfoque del control efectivo sobre los 
derechos (modelo funcional), el CDH 
concluyó que Italia tenía la obligación 
de proteger la vida de los migrantes 
que se ahogaron en el Mediterráneo, 
porque su disfrute del derecho a la 
vida dependía de Italia55.
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Como se señala más adelante, existen 
similitudes entre el caso del CDH y los 
presentados ante el Comité CDN en 
relación con los niños y niñas varados 
en el noreste de Siria.

Enfoque del Comité de los Derechos 
del Niño en L.H. y otros c. Francia, 
F.B. y otros c. Francia y P.N. y otros c. 
Finlandia
Se han presentado ante el Comité 
CDN varios casos relativos a la 
repatriación de niños y niñas de los 
campos de detención en Siria: L.H. 
y otros c. Francia56; F.B. y otros c. 
Francia57 y P.N. y otros c. Finlandia58. 
A diferencia del TEDH, el Comité CDN 
consideró que los Estados Partes 
tenían jurisdicción extraterritorial, 
lo que generaba una obligación 
sustantiva de repatriación. Aunque 
las conclusiones del Comité CDN 
son significativas dado el vacío 
legal al que se enfrentan los niños 
y niñas detenidos en el noreste 
de Siria, sigue sin estar claro qué 
modelos jurisdiccionales empleó para 
llegar a esta conclusión. Algunos 
han argumentado que el Comité 
podría haberse beneficiado de una 
justificación jurídica más sólida de sus 
conclusiones59.

Abordando el impasse jurídico de la 
jurisdicción en unos pocos párrafos, 
el Comité CDN argumentó que, 
en el contexto de la migración, los 
Estados tienen la responsabilidad 
extraterritorial de la protección de 
sus connacionales, en particular 
mediante una protección consular 
sensible a los niños y niñas y basada 
en los derechos60. Además, identificó 
la jurisdicción extraterritorial 
teniendo en cuenta las circunstancias 
específicas del contexto de 
las víctimas, como su extrema 

vulnerabilidad y las deplorables 
condiciones de su detención, que 
suponían un riesgo inminente de 
daño irreparable para sus vidas 
y su bienestar físico y mental. El 
Comité CDN también evaluó la 
"capacidad y el poder" del Estado 
de nacionalidad de los niños y niñas 
para protegerlos. La terminología 
empleada, incluyendo "aptitud", 
"control" y "capacidad",  sugiere que, 
al determinar la jurisdicción de los 
Estados Partes, el Comité se basó, al 
menos parcialmente, en el modelo 
funcional61. Sin embargo, no aclaró 
su interpretación del concepto 
de "control efectivo". Además, 
a diferencia de otros tribunales 
regionales y órganos de tratados, 
el Comité CDN no se basó de forma 
asertiva en el modelo funcional y se 
abstuvo de hacer referencia explícita 
al trabajo de otros órganos afines que 
lo han adoptado con mayor firmeza62.
Lo más probable es que el Comité 
CDN evitara la elaboración teórica 
del modelo funcional y lo que se 
considera su prueba de umbral 
en favor de un "enfoque flexible y 
centrado en los derechos del niño 
(...) que responda a contextos cada 
vez más complejos, tanto jurídicos 
como fácticos, y reconozca lo mucho 
que está en juego para los niños en 
cuestión"; una postura adoptada 
y defendida por un grupo de 31 
académicos de derecho internacional 
que intervinieron como terceros en el 
caso L.H et al. c. Francia63.

Curiosamente, existen similitudes 
entre los casos de repatriación 
presentados ante el Comité CDN y la 
sentencia del CDH en el caso A.S. et al. 
c. Italia. En ambos casos, se produjo 
una llamada de socorro y los Estados 
implicados tenían capacidad para 
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prestar asistencia, pero decidieron 
no hacerlo así64. En consecuencia, 
las infracciones pueden considerarse 
directa y previsiblemente relacionadas 
con la decisión de no ofrecer ayuda65.

En las decisiones del Comité CDN y 
en la sentencia del CDH, la cuestión 
de la jurisdicción y el alcance de 
las obligaciones extraterritoriales 
se ha abordado teniendo muy en 
cuenta las necesidades humanitarias 
agudas, las circunstancias únicas 

de vulnerabilidad extrema y la 
incapacidad de los Estados para 
responder a los llamamientos 
urgentes. La naturaleza excepcional 
de las circunstancias constituyó 
inequívocamente la base del enfoque 
de los Comités en ambos casos. Es 
razonable suponer que un sentimiento 
de indignación moral desempeñó un 
papel importante en la configuración 
de su enfoque sui generis de la 
jurisdicción66.

2.3.  Conclusiones preliminares sobre la jurisdicción 

La cuestión de la aplicación 
extraterritorial de los derechos 
humanos sigue siendo compleja y está 
abierta a diversas interpretaciones 
entre los tribunales regionales y los 
órganos de tratados. Esto pone de 
relieve la acuciante necesidad de 
una mayor claridad y coherencia a la 
hora de abordar casos que afectan 
a personas en situaciones similares 
a las del noreste de Siria. De hecho, 
las interpretaciones divergentes de 
normas similares entre los órganos 
de tratados plantean importantes 
cuestiones sobre la coherencia del 
derecho internacional de los derechos 
humanos67.

En diversos grados, tanto los casos 
del Comité CDN como los del CDH 
demuestran un alejamiento de 
los enfoques formalistas estrictos 
de la jurisdicción, favoreciendo un 
enfoque funcional basado en el 
poder de los Estados y el impacto de 
sus actos y omisiones. Estos casos 
sugieren la voluntad de los órganos 
de tratados de adoptar enfoques 
flexibles cuando existen suficientes 
vínculos normativos y el Estado en 
cuestión ejerce suficiente control 
efectivo sobre los derechos de las 
personas y su destino. Estos casos 
también reflejan implícitamente el 
reconocimiento, observado en la 
práctica de los derechos humanos, 
de la necesidad de evitar vacíos de 
protección para los individuos que 
se encuentran fuera del "control 
efectivo" de los Estados (modelo 
personal y espacial de jurisdicción 
extraterritorial)68.
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SECCIÓN 3

3.	Vincular la obligación de repatriación, 
entre otras cuestiones, a la nacionalidad

En esta breve sección, se analizan los 
posibles problemas que plantea hacer 
hincapié en la nacionalidad de los 
niños y niñas como uno de los factores 
determinantes para desencadenar la 
jurisdicción extraterritorial y, por tanto, 
las obligaciones sustantivas positivas 
de los Estados de nacionalidad.

El Comité CDN identificó la jurisdicción 
extraterritorial basándose en una serie de 
factores específicos del contexto, siendo la 
nacionalidad uno de los más importantes, 
aunque no el único69. Si bien mantener un 
enfoque flexible en estos casos es deseable 
y loable, basarse en la nacionalidad 
como factor determinante para activar la 
jurisdicción extraterritorial puede dar lugar a 
varios problemas.

En primer lugar, puede dar lugar a 
distinciones arbitrarias que no se ajusten a 
los principios más generales de protección 
de los derechos humanos, incluida la 
obligación de evitar la discriminación 
por razón de nacionalidad, tal y como se 
establece en el artículo 2(1) de la CDN70. 
Además, basarse en la nacionalidad para 
establecer la jurisdicción extraterritorial 
podría sentar un precedente que podría ser 
invocado por los Estados en futuros casos en 
los que la identificación de los niños y niñas 
sea incierta, argumentando que no tienen 
jurisdicción extraterritorial.

Por último, anima a los 
Estados a despojar a los niños 
y niñas y a sus progenitores de 
su nacionalidad por motivos 
de afiliación terrorista, como 
ocurrió, por ejemplo, en el 
caso de Shamima Begum71. 
Esta posibilidad ya fue 
sugerida por el entonces 
mayor partido político 
neerlandés, manifestando 
su intención de hacerlo para 
evitar concederles acceso al 
territorio neerlandés72.

La profesora Ann Skelton, 
actual presidenta del Comité 
CDN, ofreció más información 
durante un simposio en línea 
coorganizado por CHIP y el 
Institute on Statelessness and 
Inclusion sobre los derechos 
de los niños y niñas a la 
identidad en situaciones de 
emergencia en noviembre de 
202273.
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Explicó que, si bien la nacionalidad 
es un factor a tener en cuenta 
para determinar la jurisdicción 
extraterritorial, no es el único factor 
determinante. En un escenario 
diferente –reconoció– se podría 
argumentar a favor de la necesidad 
de prestar asistencia a los niños 
y niñas con independencia de su 
ciudadanía. Sin embargo, subrayó 
que en los casos presentados ante 
el Comité, la nacionalidad servía 
como vínculo crucial entre los Estados 
Partes y los niños y niñas. Cuando se 
considera junto con otros factores, 
justifica su capacidad para actuar en 
nombre de los niños y niñas.

En resumen, aunque la nacionalidad 
ofrece ciertas protecciones a los 
niños y niñas, que pueden determinar 
su identidad, también presenta 
algunos retos críticos. La siguiente 
sección profundiza en uno de estos 
retos, centrándose en el considerable 
número de niños y niñas en el 

noreste de Siria que se enfrentan a 
obstáculos para adquirir, mantener 
o confirmar su nacionalidad y 
mantener sus relaciones familiares. 
Estas dificultades pueden, a su vez, 
poner en peligro sus perspectivas 
de repatriación. Sin la garantía de 
un vínculo de nacionalidad, muchos 
niños y niñas en el noreste de Siria, 
al carecer de pruebas adecuadas 
de identidad o tener progenitores 
o nacionalidades ilocalizables, se 
enfrentan al riesgo de permanecer 
en detención arbitraria en 
condiciones degradantes y, además, 
de convertirse en apátridas. Esta 
situación constituye una violación del 
derecho internacional, incluidos el 
artículo 15 de la Declaración Universal 
de Derechos Humanos (DUDH), el 
artículo 24 del PIDCP, el artículo 9.2 de 
la Convención sobre la Eliminación de 
Todas las Formas de Discriminación 
contra la Mujer (CEDAW) y los artículos 
4 y 6 del Convenio Europeo sobre la 
Nacionalidad.
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SECCIÓN 4

4.	¿Una posible salida para los niños y niñas 
privados de elementos de su identidad?

En esta sección se detallan las 
dificultades que experimentan los 
niños y niñas detenidos para adquirir, 
conservar y demostrar su nacionalidad. 
Además, presenta una posible 
alternativa para garantizar la salida 
de los niños y niñas de los campos 
cuando persisten las dificultades 
para establecer su nacionalidad. Esta 
alternativa implica cambiar el enfoque 
de la nacionalidad a las relaciones 
familiares como base para reunir a los 
niños y niñas con los miembros de su 
familia ampliada.

4.1.  Retos a los que se enfrentan los niños y 
niñas privados de elementos de su identidad: 
Nacionalidad 

Adquisición de la nacionalidad 
Los niños y niñas detenidos en el noreste 
de Siria, especialmente los nacidos allí, 
se enfrentan a múltiples obstáculos para 
adquirir una nacionalidad. Por ejemplo, entre 
los Estados europeos que siguen la tradición 
del ius sanguinis, solo una minoría permite 
que un niño o niña nacido en el extranjero 
de progenitor o progenitora nacional 
adquiera automáticamente la nacionalidad 
en virtud de la ley sin necesidad de ningún 
proceso formal74. Además, algunos de 
estos Estados han promulgado leyes que 
establecen excepciones en relación con 
los niños y niñas nacidos en zonas de 

conflicto de progenitores 
presuntamente afiliados al 
ISIL75. En consecuencia, si un 
niño o niña de los campos 
de al-Hol y al-Roj tuviera 
un progenitor nacional de 
uno de estos Estados que 
aplican excepciones, se le 
denegaría el acceso a la 
adquisición automática de la 
nacionalidad en función de su 
parentesco76.

Además, la práctica común 
entre la mayoría de los 
Estados que siguen la 
tradición del ius sanguinis es 
no conceder la nacionalidad 
automáticamente al 
nacer. Para que los niños 
y niñas nacidos en el 
extranjero puedan adquirir 
la nacionalidad, suelen ser 
necesarios los siguientes 
pasos:

a) las autoridades 
competentes deben tomar 
una decisión;

b) debe existir una prueba 
de registro o declaración del 
nacimiento;

c) pueden exigirse condiciones 
adicionales77.
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En resumen, aunque los niños y 
niñas tengan el derecho a adquirir 
la nacionalidad de sus progenitores, 
a menudo no son reconocidos como 
nacionales hasta que se completen 
los trámites oficiales necesarios, lo 
que no puede llevarse a cabo en estos 
casos, ya que los detenidos no tienen 
acceso a los servicios consulares. 
Además, incluso cuando la ley permite 
la adquisición automática de la 
nacionalidad, surgen problemas 
debido a las excepciones existentes 
por la afiliación terrorista de sus 
progenitores.

Revocación de la nacionalidad 
Otra situación angustiosa a la que 
se enfrentan los niños y niñas en los 
campos de detención en territorio 
sirio es la erosión de su identidad, 
a menudo a través de la retirada 
de su nacionalidad78.  En ciertas 
jurisdicciones, este impacto es directo 
cuando los propios niños y niñas son 
señalados para la revocación de la 
nacionalidad debido a supuestas 
afiliaciones con el ISIL. En otras 
ocasiones, los niños y niñas se ven 
afectados indirectamente por la 
revocación de la nacionalidad cuando 

sus progenitores u otros miembros de 
la familia pierden su nacionalidad79.   
Estas prácticas conllevan el riesgo 
inherente de arbitrariedad, en contra 
de la obligación negativa derivada 
del artículo 8.1 de la CDN, así como 
del artículo 2.2 de la CDN, que tiene 
por objeto proteger al niño o a la niña 
contra la discriminación "por causa 
de la condición, las actividades, las 
opiniones expresadas o las creencias 
de sus padres, o sus tutores o de sus 
familiares".  

Prueba de nacionalidad
Los niños y niñas en los centros 
provisionales del noreste de Siria se 
enfrentan a importantes dificultades 
para obtener y demostrar su 
nacionalidad. Muchos carecen de 
documentos de identidad oficiales, 
como pasaportes y certificados de 
nacimiento, y la falta de acceso a los 
servicios consulares hace imposible 
la obtención de documentación. 
Los Estados Partes de la CDN tienen 
obligaciones positivas derivadas del 
artículo 8.2 de la CDN de restablecer 
rápidamente los elementos que faltan 
de su identidad.

Artículo 7 de la CDN
1.	 El niño será inscripto inmediatamente 

después de su nacimiento y tendrá 
derecho desde que nace a un nombre, 
a adquirir una nacionalidad y, en la 
medida de lo posible, a conocer a sus 
padres y a ser cuidado por ellos. 

2.	 Los Estados Partes velarán por la 
aplicación de estos derechos de 
conformidad con su legislación 
nacional y las obligaciones que hayan 
contraído en virtud de los instrumentos 
internacionales pertinentes en esta 
esfera, sobre todo cuando el niño 
resultara de otro modo apátrida.

Artículo 8 de la CDN
1.	 Los Estados Partes se comprometen a 

respetar el derecho del niño a preservar 
su identidad, incluidos la nacionalidad, 
el nombre y las relaciones familiares de 
conformidad con la ley sin injerencias 
ilícitas. 

2.	 Cuando un niño sea privado 
ilegalmente de algunos de los 
elementos de su identidad o de todos 
ellos, los Estados Partes deberán 
prestar la asistencia y protección 
apropiadas con miras a restablecer 
rápidamente su identidad.
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4.2.  Las relaciones familiares en la repatriación de los niños y niñas 
y la preservación de su identidad

4.2.1.  Relaciones familiares cuando la nacionalidad es incierta

Dadas las numerosas dificultades 
señaladas anteriormente, cuando 
persisten las dificultades para 
establecer la nacionalidad de los niños 
y niñas en los campos, una posible 
solución para facilitar su liberación de 
la detención arbitraria es trasladar el 
foco de atención de la nacionalidad 
a sus relaciones familiares más 
extensas.

El artículo 8 de la CDN reconoce que 
la identidad de un niño o una niña 
comprende dimensiones que van más 
allá de la nacionalidad, incluidos su 
nombre y sus relaciones familiares. 
Por lo tanto, cuando los niños y niñas 

encuentran obstáculos para adquirir 
o demostrar su nacionalidad, y si 
los miembros de la familia extensa 
(p. ej. abuelos, tíos y tías, hermanos 
mayores), incluso en países terceros, 
están dispuestos y son capaces 
de cuidar de ellos, su salida de 
los campos podría basarse en la 
reunificación con esos miembros de 
la familia en lugar de la repatriación 
a su país de origen. Estos miembros 
de la familia extensa deben ser 
debidamente evaluados, preparados 
y supervisados, para garantizar que se 
respeten todos los intereses, y deben 
recibir asesoramiento y supervisión 
especializados adecuados80.

Artículo 9 de la CDN
1.	 Los Estados Partes velarán por que el niño no sea separado de sus padres contra 

la voluntad de éstos, excepto cuando, a reserva de revisión judicial, las autoridades 
competentes determinen, de conformidad con la ley y los procedimientos aplicables, 
que tal separación es necesaria en el interés superior del niño. (…) 

4.2.2.  Relaciones familiares cuando se concede la repatriación 
a un niño o una niña sin su cuidador(a) principal 

En otros casos, los Estados se niegan 
a repatriar a los niños y niñas junto 
con sus progenitores internados 
en los campos alegando motivos 
de seguridad nacional81. En estas 
situaciones, mientras que algunas 
madres consienten la repatriación 
individual de sus hijos e hijas para 
evitarles las condiciones de los 

campos, otras se niegan a renunciar 
a sus derechos de custodia, 
obstaculizando así la repatriación de 
los niños y niñas82. Estas situaciones 
plantean cuestiones complejas 
relativas a la preservación de las 
relaciones familiares, en primer lugar, 
con sus cuidadores primarios.
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Aunque, en general, los Estados 
tienen la obligación de preservar la 
unidad familiar de los niños y niñas83, 
la cuestión de separar a los niños y 
niñas de sus cuidadores primarios 
con fines de repatriación es muy 
delicada y requiere una evaluación del 
interés superior, tal como se estipula 
en el artículo 9 de la CDN. Además, el 
artículo 20(1) de la CDN establece que 
los niños y niñas cuyo interés superior 
no pueda permitir que permanezcan 
en su entorno familiar, tienen derecho 
a la protección y la asistencia 
especiales proporcionadas por el 
Estado. Las Directrices de la ONU 
sobre las modalidades alternativas 
de cuidado de los niños (Directrices 
de la ONU) ofrecen más orientación al 
respecto84.

Si se considera que la separación 
responde al interés superior 
del niño o de la niña, él o ella 
podría ser repatriado solo, sin sus 
cuidadores principales. En estas 
situaciones, los Estados deben 
considerar la posibilidad de ampliar 
las "relaciones familiares" como 
medida de protección, mediante 
el acogimiento en un tercer país 
de "acogimiento internacional por 
familiares" en el que un pariente esté 
en condiciones de cuidar del niño 
o niña. Tales acuerdos se describen 
en las Directrices de la ONU85, con 
referencia específica al Convenio de 
1996 Relativo a la Competencia, la 
Ley Aplicable, el Reconocimiento, la 
Ejecución y la Cooperación en materia 
de Responsabilidad Parental y de 
Medidas de Protección de los Niños, 
que proporciona un marco útil para 
las decisiones bilaterales86.

Los acuerdos internacionales de 
acogimiento por familiares no sólo 
sirven para preservar las relaciones 
familiares del niño o niña, incluida 
su identidad, sino que también 
contribuyen a mantener "su origen 
étnico, religioso, cultural y lingüístico" 
(art. 20(3) de la CDN). Los niños 
y niñas que no han nacido en los 
campos se han visto privados de sus 
identidades asociadas a su lugar de 
residencia habitual original y a sus 
familias extensas. Los nacidos en 
los campos tienen la oportunidad 
de recuperar su identidad y sus 
relaciones familiares.

La repatriación puede requerir que 
las familias ampliadas se pongan 
en contacto con las autoridades 
competentes de su país en relación 
con su posible disposición a hacerse 
cargo de estos niños y niñas. 
Correspondería entonces a estas 
autoridades ponerse en contacto 
con las FDS, obtener información 
pertinente sobre los niños y niñas 
y emprender el procedimiento del 
interés superior del niño o niña. En 
cuanto a los servicios de apoyo a los 
familiares de acogida, las recientes 
orientaciones sobre el acogimiento 
por familiares ofrecen ejemplos 
para ayudar a los niños y niñas a 
entablar relaciones con sus familiares 
preservando al mismo tiempo el 
idioma y la cultura87. Las orientaciones 
señalan que "el apoyo a los 
acogimientos transfronterizos seguros 
puede requerir la colaboración con los 
trabajadores de los servicios sociales 
en cada contexto. La gestión eficaz 
de los casos transfronterizos, incluida 
la documentación de los casos y el 
intercambio de notas, es vital aquí".
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 Este enfoque también es coherente 
con la resolución del Consejo de 
Derechos Humanos de 2022 que 
promueve la reunificación familiar 
centrándose específicamente en 
las situaciones de emergencia88. 

En la práctica, las investigaciones 
realizadas en 2022 por Human Rights 
Watch revelan que muchos niños y 
niñas repatriados que ahora viven con 
familias extensas se han integrado 
bien en sus respectivos países89.

4.3.  Conclusiones relativas a la protección de la identidad 

Cuando los niños y niñas carecen 
de los elementos esenciales o 
de la prueba de su identidad, 
especialmente en el contexto de 
la nacionalidad, corresponde a los 
Estados adherirse a las obligaciones 
positivas y negativas que surgen del 
artículo 8 de la CDN. Específicamente, 
los Estados deben abstenerse de 
interferir arbitrariamente con el 
derecho de los niños y niñas a la 
identidad, como lo ejemplifican 
los casos de revocación de la 
nacionalidad, al tiempo que deben 
tomar medidas afirmativas para 
brindar asistencia y protección a 
los niños y niñas que carecen de los 
elementos esenciales de su identidad. 
Esto incluye facilitar la adquisición y 
verificación de la nacionalidad.

Sin embargo, cuando persisten las 
complejidades en relación con el 
establecimiento y la adquisición 
de la nacionalidad, debe prestarse 
la debida atención a la dimensión 
de las "relaciones familiares" de 
la identidad del niño o de la niña. 
Por consiguiente, la repatriación 
de los niños y niñas de los campos 
de detención no debe basarse 
únicamente en su nacionalidad, 
sino que debe abarcar su derecho 
a la reunificación con miembros de 
su familia a través del acogimiento 
por familiares. Este enfoque sigue 
siendo deseable también cuando 
los niños y niñas son repatriados 

solos mientras sus progenitores 
permanecen en los campos. En tales 
casos, se recomienda dar prioridad a 
la reunificación del niño o de la niña 
con miembros de su familia extensa 
en terceros países dispuestos a 
proporcionarle cuidados.

Este enfoque, que exige prestar 
la debida atención a las dos 
dimensiones de la identidad de 
los niños y niñas, a saber, no sólo 
la nacionalidad sino también la 
preservación de las relaciones 
familiares, sirve para ofrecer una 
salida a todos aquellos niños y 
niñas que realmente se enfrentan 
a obstáculos para demostrar o 
adquirir la nacionalidad. Además, 
la reagrupación con miembros 
de la familia (extensa) contribuye 
a la continuidad de su crianza, 
respetando sus antecedentes étnicos, 
religiosos, culturales y lingüísticos. 
Adoptando este enfoque, los Estados 
y los órganos de tratados pueden 
establecer un marco sólido para 
proteger los derechos y el bienestar de 
los niños y niñas, independientemente 
de los intrincados problemas que 
plantea su nacionalidad.
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SECCIÓN 5

5.	Observaciones finales 
CHIP valora enormemente la labor del Comité CDN y sugiere: 

	ܻ Proporcionar información sobre su 
interpretación de los deberes de 
protección de los Estados hacia los niños 
y niñas apátridas en los campos, así como 
hacia aquellos que carecen de pruebas de 
su identidad de acuerdo con el artículo 8 
de la CDN;

	ܻ Proporcionar una orientación más clara 
sobre la base sobre la cual se puede 
considerar que los Estados poseen 
jurisdicción extraterritorial;

	ܻ Articular en la jurisprudencia su 
interpretación precisa del concepto de 
"control efectivo" y delinear los criterios y 
pruebas que emplea para establecer dicho 
control;

	ܻ Hacer referencia a los avances 
relacionados con el enfoque de "control 
sobre los derechos" (modelo funcional), 
como la Declaración Conjunta de los 
Relatores Especiales de la ONU sobre 
Jurisdicción extraterritorial de los Estados 
sobre los niños y niñas y sus tutores en 
campamentos, prisiones o cualquier otro 
lugar del norte de la República Árabe Siria 
(Párr. 11)90 o la Observación General no. 36 
del CDH (Párr. 63)91.

Por último, CHIP anima a los Estados, incluidas las autoridades competentes, 
los tribunales y los órganos administrativos, a centrar sus esfuerzos actuales en: 

	ܻ Simplificar y agilizar el proceso de 
adquisición de la nacionalidad para 
los niños y niñas nacidos en zonas de 
conflicto, garantizando que puedan 
adquirir automáticamente la nacionalidad 
en virtud de la ley sin obstáculos 
burocráticos indebidos;

	ܻ Facilitar la verificación de la nacionalidad 
estableciendo mecanismos para prestar 
servicios consulares a los niños y niñas 
en centros provisionales, incluida la 
expedición de documentos de identidad 
oficiales;

	ܻ Poner fin a la práctica de revocación 
de la nacionalidad de los niños y niñas, 
directa o indirectamente, basándose en 
alegaciones relacionadas con la filiación 
de sus progenitores;

	ܻ No negarse a repatriar a los niños y niñas 
con sus cuidadores primarios sin más, sino 
realizar evaluaciones del interés superior 
en todos los casos;

	ܻ Adoptar un enfoque holístico de la 
identidad, considerando las relaciones 
familiares extensas junto con la 
nacionalidad como un importante factor 
potencial para activar la jurisdicción 
extraterritorial cuando la nacionalidad es 
incierta;

	ܻ Considerar los acuerdos internacionales 
de acogimiento por familiares cuando sea 
apropiado y se considere que redunda 
en el interés superior del niño o de la 
niña, previa evaluación exhaustiva de los 
posibles cuidadores; 

	ܻ Establecer marcos de rehabilitación 
y reintegración92,  reconociendo que 
los niños y niñas retornados pueden 
haber estado expuestos a la violencia, 
participado en ella o presenciado 
actos violentos, y también pueden 
haber sido objeto de adoctrinamiento 
y radicalización. Basándose en estas 
consideraciones, los Estados deben 
desarrollar y aplicar una política holística a 
largo plazo para la gestión, rehabilitación 
y reintegración de los niños y niñas 
retornados, centrándose en su bienestar, 
el restablecimiento de su identidad y sus 
relaciones familiares, así como en sus 
perspectivas de futuro93.
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